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родским источникам, враждебным Москве, было невозможно; состави­
тель перешел на московскую неофициальную летопись, выпуская и из 
нее острый для новгородского читателя материал (излагать этот мате­
риал в московском духе он тоже не хотел). И, наконец, в последней 
части летописец взял московский официальный свод, соответственно 
его дополнив. 

Следы этой же летописи Геннадия мы обнаруживаем и в составе 
новгородского свода 1539 года, дошедшего до нас в Новгородской 
IV летописи по списку Дубровского, в отрывке русской летописи по 
Воскресенскому Новоиерусалимскому списку, в так называемой Ростов­
ской летописи и в одном из списков Никоновской летописи.1 Текст этого 
свода с 1480 по 1491 год совпадает с Хронографическим списком — 
не только теми чертами, которые сближают этот список со сводом 
конца 90-х годов XV века вообще, но и теми особенностями, которые 
присущи специально Хронографическому списку (отсутствие подроб­
ностей гибели Ивана Ивановича и т. д.).2 Под 6999 (1490—1491) годом 
мы читаем здесь те же известия, что и в Хронографическом списке: 
пространный рассказ о соборе 1490 года, несогласие Геннадия на по-
ставление коломенского епископа, знамение в Новгороде и т. д.3 

Летопись Геннадия отразилась, по нашему мнению, и в составе 
неизданной Вологодско-Пермской летописи. В основе ее, как показал 
Шахматов, лежит Московский свод 1472 года;4 последующий текст 
1472—1479 годов близок здесь к своду 1479 года,5 но несколько 
сокращен по сравнению с ним. Под 1480—1483 годами в Воло­
годско-Пермской летописи читаются ' известия (стояние на Угре, поход 
Менгли-Гирея на Киев), не совпадающие с известными нам летописями 
и восходящие к неизвестному, но явно неофициальному источнику: 
яснее всего об этом говорит трактовка похода Менгли-Гирея на Киев 
как несчастия, происшедшего „грех ради наших" (в отличие от приве­
денной выше официальной трактовки этого события как справедливого 
возмездия польскому королю).6 Текст Вологодско-Пермской летописи 
за 1483—1496 годы (после повторения 1483 года) явно восходит к двум 
источникам: местному и общерусскому.7 Источником местных известий 
Вологодско-Пермской летописи была какая-то севернорусская летопись, 
связанная, скорее всего, с епископом пермским Филофеем. 

Но что представлял собой общерусский источник Вологодско-Перм­
ской летописи? Сопоставляя его с уже известными нам летописями, 
мы обнаруживаем в нем характерные черты свода конца 90-х годов 
и именно той его редакции, которая ведет к предполагаемой летописи 
архиепископа Геннадия (подробности, связанные с Геннадием, собором 
1490 года и т. д.).8 
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